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תחומי דעת נבדלים על בסיס מטרות הידע, תהליכי בניית ידע, הצדקת ידע וכדומה. קיימים גם הבדלים 

תרבותי הסובב תחומים שונים, כמו מעמדם של מדעי הטבע לעומת מדעי הרוח, ומעמדו -בהקשר החברתי

הבדלים אלה באים לידי ביטוי בתהליכי למידה של תחום המתמטיקה כגורם מעריך ומסנן במערכת החינוך. 

 והוראה. הקורס יבחן סוגיות כלליות בתהליכי למידה והוראה, וסוגיות הייחודיות לתחומי דעת שונים.

 מבוא כללי ללמידה והוראה 

o תהליכי הבניית ידע 

o ידע דקלרטיבי, פרוצידורלי ואפיסטמולוגיה 

o  אינרטיהעברה וידע 

o למידה כחיברות 

 הבניה חברתית של תחומי דעת 

 למידה והוראה במתמטיקה 

 למידה והוראה במדעים 

 למידה והוראה בהיסטוריה 

 אוריינות 

 תחומית-למידה אינטגרטיבית ורב 
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Disciplines are distinguished based on their knowledge goals, processes of knowledge 

construction, justification, etc, and based on their surrounding socio-cultural context (e.g., the 

role that Mathematics has taken on as a tool of evaluation and selection in education, or the 

societal privileging of natural science over the humanities). These distinctions play a role in 

processes of learning and instruction. The course will examine general issues in learning and 

instruction, and those pertinent to disciplinary differences. 

 General introduction to learning and instruction 

o Processes of knowledge construction 

o Declarative, procedural and epistemological knowledge 

o Transfer and inert knowledge 

o Learning as socialization 

 Social construction of academic disciplines 

 Learning and instruction in Mathematics 

 Learning and instruction in Science 

 Learning and instruction in History 

 Literacy  

 Integrated and multi-disciplinary learning and instruction 
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